Intervista aGiulio Giorello di Cesare Del Frate
dall’'ultimo numero di Diogene

"La madre dei dogmatici € sempre incinta”

Merita attenzione...luce nelle tenebre?!

Nel suo saggio Di nessuna chiesa, Lei cita l'ardlogo Clifford Geertz per il quale la societa
aperta sarebbe una sorta di “bazar levantino”,i@aguanto si vuole, ma in cui ognuno ha il suo
banchetto, il suo posto di vendita. Ritiene che ceda confusione sia un segno salutare di una
societa libera?

“And from the very beginning there was dissensiod eonfusion”, ebbe a scrivere Karl Popper in
un celebre intervento poi incluso in Congettur@mfatazioni.

Non stava facendo una qualche esegesi vetero-testana, anche se il suo inglese ricorda quello
della Versione Autorizzata di Re Giacomo (VI di 3eoe | di Inghilterra), bensi stava parlando
dello “scisma” della fisica novecentesca, in patace della controversia tra Albert Einstein e Hliel
Bohr a proposito della struttura e del significdigla meccanica quantistica. Basterebbe pensare
alle ricadute di quella memorabile battaglia diagity, in particolare ai dibattiti susseguiti alatale
teorema di John Bell, per capire come una dispdiitapinioni e persino un’atmosfera da bazar
giovino “sul lungo periodo” alla crescita della c®cenza.

Vale lo stesso per la societa civile?

Si, almeno se pensiamo che un modello di societgaapia stato costituito inizialmente da quella
che Galileo chiamava “la Republica delle Letterggé la comunita dei “virtuosi” in “filosofia
naturale”, oggi diremmo scienza, via via struttasatn accademie e istituti di ricerca. Si trattail
elemento fondamentale del processo di modernizaazianzi, del tipo di “rete” intellettuale e
sociale che ha segnato lo stacco dal “tempo dehrager usare la pregnante caratterizzazione
dello storico della scienza Paolo Rossi. Ovviamahtaondo € anche pieno di persone che temono
guesto tipo di caos: o si tratta di gente vile,tgarioé che vorrebbe edificare il patto socialdesul
paure, un pessimo materiale da costruzione, o iiopaggi molto astuti che deplorano il bazar
perché vorrebbero aver loro il controllo della neeesposta. Usurpatori.

Spesso si pensa che I'etica laica si definisca isolegativo rispetto al dogmatismo di altri sistem
etici. Se pero pensiamo alla pena di morte e agbraenti pro e contro, abbiamo la sensazione che
guesta tematica coinvolga e divida soprattuttackelaica. Cosa ne pensa di questo dibattito e dell
diverse posizioni assunte dai laici, nonché dellasipone della Chiesa Cattolica?
Precisazione preliminare: non capisco bene cosatenda con “etica laica”, soprattutto al
singolare. Ci sono diverse etiche laiche, per esemgpella kantiana del dovere e quella degli
utilitaristi. Non cadiamo quindi nella trappola sibstituire ai principi dettati da questa o quella
religione i principi imposti da questa o quellaoibfia. Non sono in gioco solo scelte morali di
individui, ma norme incorporabili nel diritto pasib.

L’etica religiosa puo avere delle derive versoahdamentalismo. Puo qualche etica laica avere
derive analoghe, scadere cioe in una qualche varagil'integralismo?



La risposta e affermativa, data la consapevolerea-€ per parafrasare a modo nostro Samuel
Johnson — la madre dei dogmatici € sempre incinta.

Michel Onfray sostiene che nel dibattito fra raalid scientifica e fede lo Stato non dovrebbe
essere neutro, ma sostenere e promuovere la s@diet@a laica. Lei condivide tale affermazione?
Onfray puo ovviamente sostenere quello che vuokei Buoi argomenti mi sembrano molto deboli.
Per esempio, vedasi il volume collettivo Atei odmeti. Filosofia, politica, etica, scienza (Fazi,
Roma 2007), ove i suoi due partner, Paolo Florégcdis e Gianni Vattimo, non mi sembrano
presentare tesi migliori. o rimango un seguacellibmas Jefferson, il “risoluto ribelle” della
Virginia poi diventato terzo presidente degli Stdtiiti, il quale era cristallino nel sostenere che
anche una scienza di Stato sarebbe un’ulteriorsiorex della tirannide. Sui principi delle etiche
laiche ho gia detto sopra. Questo vale anche psteagsi diritti invocati nel corso dell’esperiment
democratico che porto alla formazione degli USA.

Il filosofo John Stuart Mill fu fautore del dirittalei popoli di dichiararsi indipendenti da altri
popoli, e sostenne le rivendicazioni degli Statitimdell'Irlanda. Ma, al tempo della Guerra Cevil
americana, non era certo tenero con le dichiaradioimdipendenza dei vari Stati secessionisti del
Sud schiavista, dal momento che in tali Stati escttal’Unione significava perpetuare
'oppressione dei neri. Dunque, ogni “principio” valutato applicazione per applicazione sulla
base delle conseguenze che esso potrebbe produrre.

Maurizio Ferraris sostiene che l'attuale ritorndlaleeligiosita sia un fenomeno superficiale: il
credente poco o nulla sa della religione, credeRada, non nei dogmi. Alla domanda “in cosa
crede chi crede” Ferraris cosi risponde: “Al Pagdladtelevisione”. Lei come risponderebbe?
Semplicemente cosi: sono fatti loro! A me non iessano le credenze dei cattolici italiani, o dei
protestanti nordirlandesi o degli islamici sulltaltsponda del Mediterraneo. Mi interessano le loro
azioni. Se violano la “mia” liberta, intesa comesglegamento delle mie preferenze, quelle che
Joseph Ratzinger chiama sprezzantemente “vogé€iisposta non puo essere che una: lotta senza
guartiere.

La religione riesce a comunicare efficacementeopprvalori, a porsi addirittura come agenzia di
valori, anche quando viene contestata. Gli sci¢neia laici non sembrano altrettanto capaci di
comunicare. Cio da cosa dipende, secondo Lei?

Da una cattiva immagine della scienza. Se noi g@stro un idolo della scienza, come fonte di
“verita assolute”, facciamo solo il gioco dei fitds paurosi dell'impresa tecnico-scientifica o dei
dogmatici piu diversi. Ma la scienza come depositer “verita assolute” fallisce per la mancanza
di queste ultime, come osservava un grandissimemmtico, Bruno de Finetti, gia negli anni
Trenta del secolo scorso. Questo non vuol dire,ecoggi sembra credere qualche assolutista in
ritardo, la bancarotta della scienza.

Tutt'altro.

Il carattere fallibile dell'impresa scientifica & imiglior garanzia che si vada avanti verso oriizon
intellettuali nuovi e sconfinati, come verso corgei tecnologiche sempre piu importanti ed
economicamente soddisfacenti. E tale senso profdndmiella che, a suo tempo, Carlo Cattaneo
chiamava “industria” che dobbiamo oggi recuperaaeefdo onesta informazione e buona
divulgazione. E lasciando perdere le lamentaziotilasofi tecnofobi come Theodor W. Adorno,
cosi citato nella Spe salvi di Benedetto XVI.

La religione, nel suo rapporto con la scienza, tavia necessita di porre limiti alla ricerca. Rige
che anche in una prospettiva laica sia giusto padelimiti etici della scienza?



Tutto il discorso precedente sulla liberta indiattimuoveva dalla premessa dell’assenza di danno
ad altri, cardine di etiche e politiche liberalg direi piu risolutamente “libertarie”. Cio vale
ovviamente anche per la scienza. Se si tiene aergrdsto non c’é bisogno di invocare tale o
talaltra rivelazione divina.

Lei ha quindi una sorta di ostlita a priori neiguardi dell'universo religioso?
Niente affatto. Ritengo che la tensione verso Wirdi abbia ispirato aspetti affascinanti
dellavventura umana. Quando mi si chiede come igiuda Chiesa in ltalia, sono tentato di
rispondere che amo “le chiese italiane”, e non !samé quelle grandi manifestazioni visibili
dell'invisibile. Lo stesso potrei dire di edificieravigliosi come la grande moschea di Cordoba che,
tra I'altro, auspico venga presto riaperta al custituito dal Profeta, nonostante le resistenze de
dogmatici locali a questa iniziativa veramentegi@hte e pluralistica.

A differenza di qualche veteropositivista, non geoke le religioni tradizionali siano state scadzat
da una qualche religione della scienza. Certantmasto tra programmi scientifici di grande respir

e la lettera di qualche sacra scrittura puo ess®rke stridente e drammatico, ma noi acquirenti dei
piu vari prodotti del “bazar” non abbiamo pauraaglere a che fare con aspetti contraddittori e al
tempo stesso complementari della realta, e in questentiamo incoraggiati dalla filosofia aperta e
tollerante di un grande fisico, Niels Bohr.

Nella vorticosa corrente che per tutto I'Occideéscina Ebraismo, Cristianesimo e Islam, pur nel
fango dell'intolleranza e nel sangue della persecigz occorre saper ritrovare quei frammenti di
intelligibilita del mondo che hanno consentito iguizioni di un Firdusi, di un Dante, di un Mosé
Maimonide o, se si preferisce, di un Lutero o di Bascal. Per contrasto, proprio guesta
intelligibilita della fede o, meglio, delle feda fisaltare la miseria delle burocrazie dello spiche
pretendono di normalizzare le coscienze.

Che questo tentativo sia “laicamente” ripreso anghequalche politico, magari sotto il pretesto
della difesa della “democrazia” dagli elementi pdsatori, non € una scusante né per Chiese né per
partiti.



