Riscrivere Darwin? L'uomo venuto dal nulla...

di Valentina Murelli

Prima liceo, ore 9, lezione di scienze. Davide Sakgrof, sta parlando di evoluzione, mentre
Andrea, in fondo alla classe, sbuffa: “Prof, masiaecose non sono superate? A me risulta che
secondo le ultime scoperte sul DNA I'uomo non sigarentato con alcun ominide preesistente. E
scritto nel nostro libro di storia”. Sassi hon @eglle sue orecchie, sicuramente Andrea ha capito
male. Ci scommette una pizza. Perde.

Gia, perché il libro in questione, Atlante di storDalla preistoria alle Idi di marzo, di Paolo Di
Sacco (Le Monnier Scuola, 2010), nel capitolo detdicalla comparsa delluomo moderno dice
esattamente questo: che “homo sapiens sapienssit!buona pace del fatto che secondo la
nomenclatura binomiale I'iniziale di genere va nsanla e che la dicitura “sapiens sapiens” non e
piu usata dagli esperti da tempo) non aveva alegarhe genetico con i precedenti ominidi” e che
“non ha punti genetici di contatto neppure conpecse umane meno antiche” .

Sassi e esterrefatto (e noi con lui): “Non si &a&blo di enormi stupidaggini. Sono anche scnitte i
modo molto sapiente, mischiando informazioni pilmeno corrette con affermazioni del tutto
errate. Una tecnica del panino che mi fa suppdreect sia dietro un’intenzione ben precisa, quella
di far entrare nella scuola idee di stampo creagianSe diciamo che Homo sapiens non é parente
di nessuno, allora l'unica conclusione logica chessiamo trarre € che sia stato creato”.
Abbiamo provato a leggere questa pagina insiemelga @ickards, ordinaria di antropologia
molecolare all’'Universita di Roma Tor Vergata. Camamo:

[“Secondo la teoria evoluzionistica tradizionaléomo erectus si sarebbe gradualmente evoluto
verso la forma successiva di homo sapiens; di geaiebbe giunti allo stadio finale del’homo
sapiens sapiens. Gli studi recenti sul DNA, resisgali dallo sviluppo della genetica e cominciati
verso il 1995, hanno in buona parte riscritto larige di Darwin. Questi studi, tuttora in corso, ci
dicono che I'homo sapiens sapiens nacque circad@B8Canni fa e che non aveva alcun legame
genetico con i precedenti ominidi, cioé non derava¢ dall’homo abilis (in realta sarebbe habilis,
NdR), né dal’homo erectus e neppure dal’'uomo dahberthal. Cio significa che 'homo sapiens
sapiens fu una specie completamente nuova’]

Alcune affermazioni sono effettivamente correttétrédsono imprecise: per esempio, l'origine di
Homo sapiens e oggi fissata a 200.000, non a 18&AAi fa. E non ha molto senso fissare una
data d'inizio, il 1995, agli studi sul DNA. Altrenaora sono proprio sbagliate. “E giusto dire che
Homo sapiens non derivi da H. habilis, H. erectlis aeandertalensis, ma questo non significa che
non abbia legami di parentela, e dunque genetioi looo”, afferma Rickards. Il punto e che
negando ogni parentela, nego anche la possibiiggabbiano un progenitore comune, cioé nego un
percorso evolutivo. E rimango con la patata bodemt mano: da dove e saltato fuori Homo
sapiens? E ancora:

[“In parte gli studi in corso sul DNA confermanot&oria di Darwin: ci dicono infatti che I'umanita
e passata attraverso un’evoluzione culturale, onigmazione. L’'uso del fuoco, il vivere in comune,
I'abitudine di seppellire i morti: quanto cioé digfueva i primi uomini dalle scimmie, a cui peraltr

erano fisicamente simili, si realizzo solo nel codel tempo”]



C’e di che rimanere piuttosto perplessi: che cdeat@no gli studi sul DNA con il concetto di
evoluzione culturale? Non ha senso affermare aldi genetici confermino I'evoluzione culturale,
perché in realta riguardano proprio tutt'altro tigicevoluzione. Proseguiamo:

[“Tuttavia gli studi sul DNA ci dicono che ben ddiimente la specie umana si € «evoluta» in
sequenza dai primi ominidi fino ad assumere I'aspattuale. Infatti, il DNA di quegli ominidi e
molto, troppo diverso da quello del’homo sapieagiens. Inoltre oggi sappiamo anche che 'uomo
moderno non ha punti genetici di contatto neppue ke specie umane meno antiche. Non é
dunque parente né del’lhomo erectus né degli uodiiNieanderhal’]

Ma di quali “primi ominidi” si sta parlando? E duadli confronti di DNA? Non e dato sapere. E
comunque, non vi fanno un po’ pena questi Homoesegpisbucati a un certo punto dal nulla, senza
mamma e papa, senza un nonno, un fratello, neppulentano cugino? A me rincuora sapere che
per la scienza le cose non sono andate proprio 8estiamo Rickards:

“Le conoscenze accumulate nel tempo, e sostendtalada piu recenti in ambito genetico e

paleoantropologico, raccontano una storia comiaaata due milioni di anni fa con la comparsa
in Africa di Homo ergaster. Una specie ma, ovviamagtante popolazioni che a un certo punto
hanno preso strade differenti. Alcune si sono spesn Asia, dove hanno dato origine a Homo
erectus; altre in Europa, dove hanno dato origiieoano di Neanderthal. Altre ancora sono

rimaste in Africa: in una di queste, rimasta ismlgter qualche motivo, hanno cominciato ad
accumularsi cambiamenti genetici che, nel tempanbgortato alla nascita di una nuova specie:
noi, Homo sapiens. Per un po’ siamo rimasti in &fripoi, tra 80 e 60.000 anni fa, abbiamo
cominciato a muoverci (Out of Africa) e a occupparena il vecchio mondo (Europa e Asia) e poi

le Americhe, fino a spingerci alle aree piu renagePacifico”.

E non e finita, perché c’e un’altra bella sorprdsaui rendere conto, alla faccia della mancanza di
“punti genetici di contatto con le specie umane onantiche”. E infatti scoperta recentissima (in
effetti forse troppo recente perché potesse esseepita in un libro di testo del 2010) che appena
uscito dall’Africa e giunto in Medio Oriente, Homgapiens si sia incrociato con l'uomo di
Neanderthal: un incrocio di cui rimane traccia drdt in una piccola percentuale di DNA
neandertaliano presente nel genoma di popolaziosiatiehe o europee attuali.
Conclusione: siamo una specie nuova, certo. Mdreéttainto certo che ci siamo evoluti da specie
preesistenti (anche se non conosciamo di precttiol fpassaggi e forse non li conosceremo mai,
visto che non si e trattato — come abbiamo dette ablte — di una sequenza lineare di eventi). E
che continuamo a evolvere. Dire il contrario, didodei ragazzini e dirlo in un libro di testo
(strumento in cui loro hanno piena e totale fidugaello che dice e il libro & verita assoluta) é
soltanto una svista banale, un errore che puoasafit
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